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durch den Richter am Amtsgericht Falbender



fir R e ¢ h t erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.681,29 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 26.04.2014 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
volistreckenden Betrags vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten wegen der Folgen eines erkehrsunfalls, der sich zwischen ihnen am
GEEEEP®n @R Frankfurt am Main ereignet hat Die volle Haftung des Beklagten ist

dem Grunde nach unstreitig.

Der Klager hat zunéchst mit Klageschrift vom 29.10.2013 auf Basis eines vom L Y
rstellten Privatgutachtens den

Wiederbeschaffungsaufwand sowie eine Unfallpauschale durch Zahlung in Héhe von
2.125.00 EUR nebst Zinsen sowie Freistellung von Sachverstandigenkosten in Hohe von

611.07 EUR nebst Zinsen sowie Zahlung von aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in

Hohe von 334,75 EUR verlangt.

Laut Privatgutachten lagen die Reparaturkosten bei unter 130 % (128,6 %).

Mit Sehriftsatz vom 04.12.2013 hat der Klager dann nach teilweiser Regulierung den

Rechtsstreit teilweise fiir erledigt erklart und beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 105,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 3

Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem 21.09.2013 zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte die weiteren Reparaturkosten im Rahmen

von 130 % des Wiederbeschaffungswertes von 2.200,00 EUR zu tragen hat, sofern
der Klager nachweist, dass die Reparatur, wie im Gutachten vorgesehen,

durchgefuhrt wird.

Der Beklagte hatte auf die Klageforderung, unter Abzug eines Restwertes von 210,00
FUR, 199000 EUR gezahlt und die Sachverstandigenkosten direkt an diesen

liberwiesen.
Mit Schriftsatz vom 06.02 2014 stelite der Klager den Antrag:

Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Reparaturkosten in H&he von
108153 EUR gemaR Rechnung des Autohauses @p vom 20.01.2014

freizustellen.

Der Klager hatte sein Fahrzeug zwischenzeitlich repariert. Laut Rechnung betrugen die
Kosten hierfur 3.071,53 EUR.

Mit Schriftsatz vom 20.02.2014 stelite der Klager die Antrage.

1. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Reparaturkosten in Hohe von
108153 EUR gemal Rechnung des Autohauses ll# vom 20.01.2014

freizustellen.

2 Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Mietwagenkosten in Hohe von
599 76 EUR gemaf Rechnung der4@il vom 30.01.2014 freizustellen.

Der Klager beantragt zuletzt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.681,29 EUR nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 26.04.2014 zu zahlen

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Zur Ergénzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf alle Schriftsatze der Parteien

nebst Anlagen und sonstigen Aktenteile.

gntschaidungsgrunde

I.
Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Klager hat einen Anspruch auf weiteren Schadenersatz aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1, 17
Abs. 1 StVG, 115 VG,
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Vorliegend waren hinsichtlich der Hohe des Schadens die Reparaturkosten in Héhe von

insgesamt 3.071.53 EUR und die Mietwagenkosten in Hohe von 599.76 EUR zu erstatten.

a) Die ausweislich der Rechnung der G o gefallenen Reparaturkosten sind
gemal § 249 Abs. 2 BGB zur Wiederherstellung erforderlich gewesen. Dem steht nicht

entgegen, dass die tatsachlichen Reparaturkosten i.H.v. insgesamt 3.071,59 EUR Gber
den in dem Privatgutachten kalkulierten Reparaturkosten i H.v. 2.829,53 EUR liegen. Zum
einen waren die Reparaturkosten unstreitig. Zum anderen liegt die Uberschreitung der von
dem Sachverstandigen kalkulierten Reparaturkosten um unter 10 % auch innerhalb des
vom Schadiger zu tragenden Werkstatt- und Prognoserisikos (vgl. OLG Hamm, Urteil vom
08 November 2013 — -9 U 89/13, 9 U 89/13 —, juris, OLG Frankfurt, Urteil vom 11.
Oktober 2000 — 7 U 203/98 —, juris).

Der Kldger durfte vorliegend auf die Richtigkeit des Gutachtens vertrauen. Ein
Auswahlverschulden liegt weder hinsichtlich der Werkstatt, noch des Sachverstandigen
vor Weder mussten der Klager selbst oder sein Rechtsanwalt das Gutachten auf seine
inhaltliche Richtigkeit Uberprifen. Der Gutachter selbst hat in seinem Gutachten darauf
hingewiesen, dass eine Durchfuhrung der Reparatur auf Grund des Kostenverhaltnisses
der Reparaturkosten (130 %) maoglich ist. Auch von der Werkstatt muss keine erneute
Begutachtung des Unfallschadens vorgenommen werden. Danach waren nach teilweise



o
erfolgter Zahlung noch weitere Reparaturkosten in Hohe wvon 108153 EUR

erstattungsfahig.

b) Der Klager hat auch einen Anspruch auf Ersatz der angefallen Mietwagenkosten da
diese die nach § 249 BGB erforderlichen und blichen Mietwagenkosten sind.
Die Anmietung des Ersatzfahrzeugs war aufgrund der Reparatur erforderlich.
Einwendungen hinsichtlich der Héhe hat die Beklaget nicht geltend gemacht.

2.
Der Anspruch auf Zahlung der zuerkannten Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1

u. 2. 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, 291 BGB.

il.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a, 91ZPO.

Hinsichtlich der mit Klageschrift zunachst gestellten Antrage folgt die Entscheidung
teilweise aus § 91a ZPO. Uber die entsprechenden Kosten des Verfahrens war gemaB §
91 a ZPO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen zu entscheiden. Dies fishrte zur Auferlegung der Kosten auf den Beklagten,
weil dieser ohne den Eintritt des erledigenden Ereignisses - der teilweisen ErfUllung der
Klageforderung - in dem Rechtsstreit aller Voraussicht nach unterlegen waren.

Die Klage war zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich des Wiederbeschaffungsaufwandes, wie
bereits  ausgefuhrt,  begriindet. Die Klage war auch hinsichtlich ~ der
Sachverstandigenkosten begrindet. Die Kosten fur das Sachverstandigengutachten zur
Ermittlung des Schadensumfangs waren als Kosten der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung gemafR § 249 ADs. 2 BGB erstattungsfanig. Zweifel an der
Aktiviegitimation bestehen aufgrund des Inhaltes der Rechnung vom 05.08.2013 nicht.
Dartber hinaus konnte der Klager von dem Beklagten im Rahmen der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gemal § 249 Abs. 2 BGB Schadensersatz fur

die aukergerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten verlangen.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet ihre MaRgabe in § 709 ZPO.

1.
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Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen
innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main,

Gerichtsstralte 2, 60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung.
Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € (bersteigt oder
das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist
berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die
Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur

durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden,
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Fakbender,
Ricdhter am Amtsgericht




